VYROCNI ZPRAVA
o poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim za rok 2020

Ve smyslu § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zédkon”), zvefejiiuje PraZskd plyndrenska, a.s. tuto vyroéni zpravu o své innosti
v oblasti poskytovani informaci za rok 2020:

a)

b)

d)

Potet podanych Zidosti o informace a poéet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:

Byly podany celkem 3 Zadosti.

Bylo vydano celkem 10 rozhodnuti 0 odmitnuti / dsteéném odmitnuti Zddosti (z toho 5 rozhodnuti
se vztahuje k jedné a tyZ Zadosti, podané jiz v roce 2019, kdy rozhodnuti o ni bylo opakované
vraceno povinnému subjektu ze strany nadfizeného organu k novému rozhodnuti — vidy po
podani opravného prostiedku ze strany Zadatele).

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

Bylo podano 5 odvolani proti rozhodnuti (pficemzZ jedno z nich bylo podédno opozdé&né a ze strany
nadfizeného orgénu bylo poté vyhodnoceno jako stiznost — viz bod e) této zpravy).

Opis podstatnych &asti kaZdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zadkonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a piehled viech vydaji, které
povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle

tohoto zikona, a to véetné nakladd na své vlastni zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni:
Byl vydéan 1 rozsudek ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu. Celkové
naklady, které subjekt v roce 2020 vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi dle zdkona, &ini
9.982,50 K¢.

Z rozsudku — opis podstatnych ¢dsti:

Z Zddosti Zalobce o informaci Ize seznat toliko, éeho se Zalobce domdhd, jinymi slovy jaké
informace poZaduje a jakou formou mu maji byt poskytnuty (viz bod 2. tohoto rozsudku). V Zddosti
viak absentuje divod, pro ktery je informace poZadovdna a rovnéZ uvedeni, zda Zadatel splriuje
kritéria stanovend platovym ndlezem.

Z vyfizeni ZGdosti o informace (jak v prvnim, tak ve druhém stupni) je ziejmé, Ze Zalovand se v dané
dobé nepovaZovala za povinny subjekt.

Méstsky soud v Praze tak shledal, Ze v disledku nesprdvného postupu Zalované, kterd nevyzvala

Zadatele k doplnéni Zddosti, a neprovedia potiebny test proporcionality, doslo k vadé fizeni, pro
kterou je nutno rozhodnuti zrusit a véc vradtit Zalované k dalsSimu Fizeni.

Vydet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence:

Nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.



e) Pocet stiZnosti podanych podle § 16a, diivody jejich podéni a struény popis zpdsobu jejich
vyfizeni:

Byla poddna 1 stiZznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle § 16a zakona. Jako
stiznost podle § 16a bylo nadfizenym organem posouzeno pozdné podané odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu. Nadfizeny organ pak vramci posouzeni pfikdzal povinnému
subjektu vyfidit Zadost o poskytnuti informaci v zdkonem dané lhité. Povinny subjekt nasledné
Zadost posoudil a vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti.

f}  Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zdkona:
Informace tykajici se moZnosti uplatnit pravo na informace dle zakona jsou Zadatel(im k dispozici

na webovych strankach ppas.cz a dale na podatelné v sidle spole¢nosti na adrese Nérodni 37/38,
110 00 Praha 1.
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